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RESUMEN. Sphaerellothecium pumilum comb. nov. (hongos liquenícolas, Dothideomycetes), un 
nombre prioritario sobre S. aipolium. Por las características del hamatecio, se propone como nueva 
combinación Sphaerellothecium pumilum (Lettau) Nav.-Ros., Cl. Roux et Hafellner, para incluir 
Stigmidium pumilum (Lettau) Matzer et Hafellner. Sphaerellothecium aipolium Vouaux ex Nav.-Ros. 
et Cl. Roux es considerado un sinónimo de este taxón. Se comenta la repartición geográfica conocida 
de esta especie y se discuten algunos aspectos de su morfología. Sphaerellothecium pumilum se 
menciona por primera vez para Liechtenstein, Rumanía, Armenia, Mongolia, Nepal y Canadá. 
Palabras clave: hongos liquenícolas, Mycosphaerellaceae, Sphaerellothecium pumilum comb. nov., 
Stigmidium pumilum, Sphaerellothecium aipolium  
 
RÉSUMÉ. Sphaerellothecium pumilum comb. nov. (champignons lichénicoles, Dothideomycetes), 
un nom prioritaire sur S. aipolium. En raison des caractéristiques de l'hamathécium, nous proposons 
la nouvelle combinaison Sphaerellothecium pumilum (Lettau) Nav.-Ros., Cl. Roux et Hafellner, pour 
inclure Stigmidium pumilum (Lettau) Matzer et Hafellner. Sphaerellothecium aipolium Vouaux ex 
Nav.-Ros. et Cl. Roux est considéré comme un synonyme de ce taxon. La répartition géographique 
connue de cette espèce est commentée et certains aspects de sa morphologie sont discutés. 
Sphaerellothecium pumilum est signalé comme nouveau en Liechtenstein, Roumanie, Arménie, 
Mongolie, Népal et Canada. 
Mots clés: champignons lichénicoles, Mycosphaerellaceae, Sphaerellothecium pumilum comb. nov., 
Stigmidium pumilum, Sphaerellothecium aipolium  
 
ABSTRACT. Sphaerellothecium pumilum comb. nov. (lichenicolous fungi, Dothideomycetes), a 
prioritary name over S. aipolium. Because of the characteristics of the hamathecium, 
Sphaerellothecium pumilum (Lettau) Nav.-Ros., Cl. Roux et Hafellner is proposed as a new 
combination, to include Stigmidium pumilum (Lettau) Matzer and Hafellner. Sphaerellothecium 
aipolium Vouaux ex Nav.-Ros. et Cl. Roux is considered a synonym of this taxon. The current 
distribution of this species and some unclear aspects of its morphology are discussed. 
Sphaerellothecium pumilum is reported as new for Liechtenstein, Romania, Armenia, Mongolia, Nepal 
and Canada. 
Key words: lichenicolous fungi, Mycosphaerellaceae, Sphaerellothecium pumilum comb. nov., Stigmidium 
pumilum, Sphaerellothecium aipolium 
 
INTRODUCCIÓN 
Los dos primeros autores (P.N.-R. y C.R.), al estudiar el herbario de L. VOUAUX constataron la 
presencia de un pliego de un hongo liquenícola identificado como Didymella aipoliae. Este hongo 
crecía sobre Physcia phaea (identificada por L. VOUAUX en el pliego como Physcia aipolia, en un 
concepto más amplio de la especie). El estudio de este ejemplar puso de manifiesto que en realidad 
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correspondía a un Sphaerellothecium, pero no coincidía con ninguna de la especies conocidas para 
este género. Teniendo en cuenta esta circunstancia, y al hecho de que por un error de impresión en 
las publicación de VOUAUX (1913) este taxón no fue en su momento válidamente publicado, se 
propuso en NAVARRO-ROSINÉS & ROUX (2017) la publicación de esta especie con el nombre 
de Sphaerellothecium aipolium, reconociendo la autoría original del epíteto de la especie a 
L. VOUAUX. 
Con posterioridad a la aparición de esta publicación, los autores fueron advertidos por el tercer 
autor de esta nota (J.H.), de la existencia de un nombre previo y válidamente publicado para esta 
especie: Stigmidium pumilum (MATZER & HAFELLNER, 1990), un taxón atribuido a un género 
diferente del nuestro. Confirmada, con el estudio de las respectivos tipos, la coespecifidad de 
Sphaerellothecium aipolium y Stigmidium pumilum, proponemos en esta nota la combinación de 
Stigmidium pumilum al género Sphaerellothecium y la sinonimización en esta especie de 
Sphaerellothecium aipolium. 
NOMENCLATURA 
Sphaerellothecium pumilum (Lettau) Nav.-Ros., Cl. Roux et Hafellner comb. nov. 
MYCOBANK: 824235 
BASIÓNIMO: Rosellinia pumila Lettau, Feddes Repert. 61 (2): 150 (1958). [MYCOBANK: 102604]. 
 (NOTA: Mencionado, previamente a su publicación válida, como: “Rosellinia sp. nova? auf 
Physcia caesia” en LETTAU 1918: 109). 
 = Stigmidium pumilum (Lettau) Matzer et Hafellner, Bibliotheca Lichenologica 37: 115 (1990). 
[MYCOBANK: 128814]. 
HOLOTIPO.- Suiza: Schweizer Alpen, Oberhalb Hospenthal (Gotthard), an serizitischem Schieferfelsen, 15-
1600 m, auf Physcia caesia, 1912/08/10, leg. G. Lettau. (B-holotipo, 60 0063265). [Vidimus!] 
HOSPEDANTE TÍPICO.- Physcia caesia (Hoffm.) Fürnr. 
 
SINÓNIMO: Sphaerellothecium aipolium Vouaux ex Nav.-Ros. et Cl. Roux, Bull. Soc. linn. Provence, 68: 
143 (2017). [MYCOBANK: 823266]. 
 = Didymella aipoliae Vouaux nom. nud., Bull. Soc. Mycol. France, 24: 80 (1913). [MYCOBANK: 
543612]. 
HOLOTIPO.- Rusia: Óblast de Sejalín, Isla de Sejalín, Okhotskoye: “Lichens de Segalien, In infibus 
Tonaichan”. 1908/09, leg. U.J. Faurie (comunicado por M. Harmand). (MARSSJ, Herb. Vouaux, 
holotipo, sub Didymella aipoliae). [Vidimus!] 
HOSPEDANTE TÍPICO.- Physcia phaea (Tuck.) J.W. Thomson 
 
¿SINÓNIMO?: Thelidium parvum C.W. Dodge & G.E. Baker, Ann. Missouri Bot. Gard. 25: 526 (1938). 
[MYCOBANK: 370730]. 
HOLOTIPO: Antártida: Marie Byrd Land, Edsal Ford Range, Skua Gull Peak, growing over “Parmelia 
variolosa” [¿Physcia caesia?], leg. P. Siple & S. Corey 72W-4. [Non vidimus!. Holotipo no localizado 
por HAWKSWORTH & ITURRIAGA, 2006. Véanse los comentarios en el trabajo de estos autores].  
HOSPEDANTE TÍPICO.- Physcia caesia (Hoffm.) Fürnr. 
 
DESCRIPCIÓN Y ILUSTRACIONES 
Para una detallada descripción e iconografía detallada de Sphaerellothecium pumilum véase el 
trabajo de NAVARRO-ROSINÉS & ROUX (2017). Otras descripciones aportadas para este 
hongo, bajo el nombre de Stigmidium pumilum, son las que se encuentran en los trabajos de 
MATZER & HAFELLNER (1990), COLE & HAWKSWORTH (2001) y TRIEBEL & 
CÁCERES (2004), pero en estas faltan detalles de las características del hamatecio o los datos 
mencionados sobre éste son erróneos. Este aspecto se discute en el apartado siguiente. 
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OBSERVACIONES MORFOLÓGICAS Y COMENTARIOS 
CARACTERÍSTICAS DEL HAMATECIO. Contrariamente a la afirmación indicada por MATZER & 
HAFELLNER (1990) y HAFELLNER & ZIMMERMANN (2012), de que Sphaerellothecium 
pumilum carece de hamatecio, al estudiar los ascomas de este hongo hemos podido observar 
claramente la presencia de filamentos interascales. Estos filamentos se han sido descritos 
detalladamente por NAVARRO-ROSINÉS & ROUX (2017) en la descripción bajo en nombre de 
Sphaerellothecium aipolium, y coinciden morfológicamente con el concepto de parafisoides 
observados en el género Sphaerellothecium por ROUX & TRIEBEL (1994). Según estos autores, 
los parafisoides faltan en Stigmidium, un género que únicamente presenta pseudoparáfisis, más o 
menos rudimentarias, en la zona del suprahimenio.  
 
 
Fig. 1. - Hábito de Sphaerellothecium pumilum (B, holotipo). A) aspecto general del holotipo sobre 
Physcia caesia, y ésta sobre Phaeophyscia endococcina. B) detalle de los ascomas y de las hifas 
vegetativas sobre el talo del hospedante. Escalas: A = 1 mm, B = 0,2 mm. 
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Como ya se ha comentado, en la descripción de Stigmidium pumilum aportada por MATZER & 
HAFELLNER (1990), se indica que esta especie carece de hamatecio en la madurez, pero hay que 
tener en cuenta que este trabajo es anterior a la revisión de ROUX & TRIEBEL (1994), en el que 
se detallan y diferencian claramente las características morfológicas de los géneros Stigmidium y 
Sphaerellothecium, por lo que es de suponer que la presencia de los escasos filamentos interascales 
les pudo pasar fácilmente desapercibida. No obstante, en Sphaerellothecium pumilum la red de 
parafisoides, que es poco visible sin ninguna tinción, se manifiestan claramente después de la 
tinción con azul de lactofenol. 
Contrariamente a lo comentado en el párrafo anterior, en el trabajo de TRIEBEL & CÁCERES 
(2004), referente a la flora de líquenes de Sonora, se incluye una descripción para Stigmidium 
pumilum, en la que se menciona, aparentemente con duda al incluir un interrogante al final de la 
frase, la presencia en este taxón de pseudoparáfisis del tipo a, siguiendo la nomenclatura adoptada 
por ROUX & TRIEBEL (1994). Fue este dato lo que llevó a NAVARRO-ROSINÉS & ROUX   
(2017) a descartar la posible coespecificidad de Stigmidium pumilum con Didymella aipoliae 
(VOUAUX, 1913), a pesar de crecer ambos taxones sobre Physcia, y a describir 
Sphaerellothecium aipolium, al no estar Didymella aipoliae válidamente publicada. Las 
características del hamatecio descritas por TRIEBEL & CÁCERES (2004), no se han observado en 
ningún caso en los ejemplares estudiados por nosotros.  
 
TAMAÑO Y FORMA DE LAS ASCOSPORAS. En relación al tamaño y la forma de las ascosporas de 
Sphaerellothecium pumilum, existe cierta discrepancia entre las medidas aportadas por los 
diferentes autores. En NAVARRO-ROSINÉS & ROUX (2017) el tamaño de ascosporas 
observado es de 9,5-10,1-10,5 (11) × 3,5-4,4-5 µm [L/A = (1,8) 2,0-2,3-2,7 (2,8); n = 22], 
dimensiones más parecidas a las aportadas por LETTAU (1958), con 8-11 × 5-5,5 µm, que a las 
mencionadas en la descripción por MATZER & HAFELLNER (1990), que indican un tamaño 
algo más amplio, de (8) 9-11,4-13 (16) × 3-5,1-7 µm [L/A = 2,2]. En la descripción aportada por 
TRIEBEL & CÁCERES (2004), parece que se limitaron a copiar el tamaño indicado por 
MATZER & HAFELLNER (1990), dada la coincidencia exacta de las medidas.  
En COLE & HAWKSWORTH (2001), por las ilustraciones que aportan, parece ser que las 
ascosporas, de 9-13 × 5,5-6,5 µm, tienen una forma oval y más ancha. Estos autores mencionan 
también que su ejemplar tiene comportamiento cecidiógeno, y que los ascomas se agrupan en 
cecidios bulados, un hecho no mencionado por ningún otro autor, ni observado en ningún caso por 
nosotros.  
SOBRE LA SINONIMIZACIÓN DE THELIDIUM PARVUM. HAWKSWORTH & ITURRIAGA (2006) 
consideraron Thelidium parvum como un posible sinónimo de Stigmidium pumilum, pero, según 
indican, no pudieron localizar el tipo de esta especie y confirmar con certeza esta sinonimia. Si 
tenemos en cuenta que Thelidium parvum, descrito por DODGE & BAKER (1938), es previo a 
Rosellinia pumila (LETTAU, 1958), de confirmarse la sinonimia, el epíteto parvum tendría 
preferencia si se tratase esta especie en el género Sphaerellothecium, pero hay que tener en cuenta 
que existe también Stigmidium parvum (Henssen) R. Sant. comb. ined. (= Pharcidia parva 
Henssen)  (SANTESSON, 1993; VITIKAINEN, 1997) ), un hongo que crece sobre Ephebe lanata, 
y con el cual podría entrar en conflicto nomenclatural.  
Con todo, hay ciertas diferencias morfológicas en Thelidium parvum a tener en cuenta, 
principalmente el menor tamaño de las ascosporas aportado por DODGE & BAKER (1938), de 
únicamente 7,5-9 × 3-3,5 µm. HAWKSWORTH & ITURRIAGA (2006) atribuyen este menor 
tamaño de las ascosporas a la posibilidad de que DODGE & BAKER (1938) estudiaran ejemplares 
con esporas inmaduras.  
 




Sphaerellothecium pumilum, bajo el nombre de Stigmidium pumilum, es un taxón que ha sido 
citado frecuentemente en los trabajos en los que han participado J. HAFELLNER (Graz) y 
M. ZHURBENKO (San Petersburgo), autores que, entre otros, han aportado respectivamente 
abundantes citas de Austria y de Rusia, territorios en los que principalmente han centrado sus 
estudios. En Austria a sido ditado por BERGER et al. (1998), HAFELLNER (1991, 2000, 2002, 
2003 y 2007), HAFELLNER & OBERMAYER (2007), HAFELLNER & TÜRK (1995), 
HAFELLNER et al. (2004, 2005, 2008), PRIEMETZHOFER (2005), MATZER & HAFELLNER 
(1990), SANTESSON (1998), WILFLING & HAFELLNER (2010 a), y de Rusia, tanto europea 
como asiática, disponemos de las citas de ALSTRUP et al. (2005), URBANAVICHUS & 
URBANAVICHENE (2014), WILFLING & HAFELLNER (2010 b), ZHURBENKO (2004, 
2007, 2009, 2012), ZHURBENKO & HIMELBRANT (2002), ZHURBENKO & KOBZEVA 
(2014, 2016), ZHURBENKO et al. (2012, 2016). 
Contrariamente, Sphaerellothecium pumilum ha sido en general poco citado o ha pasado 
desapercibido en otras regiones, probablemente debido a su reducido tamaño y, también, a una 
errónea comprensión de esta especie por otros autores. Así, en las diferentes ediciones del catálogo 
de los líquenes de Francia (ROUX et coll., 2014 y 2017), bajo el nombre de Stigmidium pumilum, 
se recogen únicamente las referencias a las dos citas para Francia incluidas en el trabajo de 
MATZER & HAFELLNER (1990), que se complementan con la mención a dos pliegos inéditos 
conservados en el Herbario de P. DIEDERICH (Luxemburgo). En la segunda edición del catálogo se 
añadió una nueva referencia, la de ROUX & POUMARAT (2015), que crece, sin embargo, sobre 
Physcia gr. adscendens, un hospedante no habitual. Esta referencia, publicada posteriormente a la 
primera edición del catálogo, constituía la única cita de autores franceses para este taxón. 
Tampoco para España, en la edición electrónica del catálogo de los líquenes peninsulares 
(LLIMONA & HLADUN, 2002-2007), se recoge ninguna referencia a Stigmidium pumilum. Pero, 
aunque son escasas, existen de algunas citas españolas para este taxón, como las menciones de 
CALATAYUD (1998) y de ETAYO (2010 b) respectivamente, de las provincias de Cuenca y 
Teruel, ambas sobre Physcia vainioi. A estas citas comentadas de España y Francia, hay que añadir 
para este hongo las aportadas recientemente por NAVARRO-ROSINÉS & ROUX (2017), bajo el 
nombre de Sphaerellothecium aipolium, que contribuyen a ampliar la distribución de esta especie 
en ambos países. Para Alemania e Italia, también son raras las citas de este hongo. En Alemania, 
según BRACKEL & KOCOURKOVA (2006) y BRACKEL (2014), únicamente se conoce de 
varias localidades de Baviera. La citas de Italia se recogen en el catálogo de los hongos liquenícolas 
de Italia de BRACKEL (2016), que incluye los datos previos publicados por el mismo autor 
(BRACKEL, 2008 y 2015). Las citas italianas de BRACKEL (2016) corresponden a cuatro 
localidades distintas, pero hay que tener en cuenta que los hospedante mencionados en dos casos, 
Phaeophyscia orbicularis (BRACKEL, 2015) y Physconia perisidiosa (BRACKEL, 2008), no son 
los habituales de este hongo, por lo que consideramos que sería necesario revisar estos ejemplares 
que no crecen estrictamente sobre Physcia, como se comenta más adelante. A estas citas de Italia 
hay que añadir la aportada recientemente por NAVARRO-ROSINÉS & ROUX (2017),  
Aparte de los países mencionados, en Europa se conocen citas dispersas de Sphaerellothecium 
pumilum, en su mayoría bajo el nombre de Stigmidium pumilum, procedentes de Albania 
(SVOBODA, 2012; STRASSER et al., 2015), Bulgaria (NAVARRO-ROSINÉS & ROUX, 2017), 
Estonia (RANDLANE & SAAG, 1999; RANDLANE et al., 2005; SUIJA, 2005), Finlandia 
(PUOLSAMAA et al., 2008), Gran Bretaña (HITCH, 1997 y 2001, HAWKSWORTH, 2003), 
Lituania (MOTIEJŪNAITĖ et al., 2008), Noruega (SANTESSON, 1993), Portugal (VAN DEN 
BOOM, 2017), República Checa (KOCOURKOVÁ, 2000), Suecia (THOR, 1992; ERIKSSON, 
1992; SANTESSON, 1993), Suiza (LETTAU, 1958; MATZER & HAFELLNER, 1990; 
BRACKEL, 2013; GRONER, 2016) y Ucrania (FEDORENKO, 2007). En nuestro trabajo se 
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complementa la distribución en Europa con citas de S. pumilum para Liechtenstein y Rumanía 
(véase en el apartado: Material adicional estudiado). 
Fuera de Europa se dispone también de algunas citas. En América ha sido citado de Alaska 
(DILLMAN et al., 2012), Groenlandia (ALSTRUP et al., 2009), U.S.A (COLE & 
HAWKSWORTH, 2001; HAFELLNER et al., 2002; TRIEBEL & CÁCERES, 2004; ETAYO et 
al., 2007; KNUDSEN & KOCOURKOVÁ, 2012), Chile (WEDIN, 1994; ETAYO & SANCHO, 
2008) y Perú (ETAYO, 2010 a). En Asia, aparte de diferentes citas de la parte asiática de Rusia, 
mencionadas anteriormente, ha sido citado de Irán (SOHRABI & ALSTRUP, 2007) y Turquía 
(HAFELLNER & JOHN, 2006).  
 
 
Fig. 2. - Sphaerellothecium pumilum (B, holotipo). A y B) secciones de ascoma, donde se aprecia 
los restos de parafisoides entre los ascos (tinción com LAA). C) asco con ascosporas. D) Hifas 
vegetativas pardas visibles en la superficie de la capa epinecral del cortex del hospedante. 
Escalas: A, B, D = 10 µm; C = 5 µm. 
 




Fig. 3. - Sphaerellothecium pumilum (B-holotipo). Etiqueta con anotaciones manuscritas sobre la 
morfología de Rosellinia pumila hechas por G. LETTAU, y conservada junto al pliego. A 
destacar el error en la observación de LETTAU (1918, 1958), al considerar la ascósporas como 
simples en sus anotaciones. 
 
Existe también una cita de la India, aportada por ZHURBENKO (2013), pero la consideramos 
dudosa, al crecer sobre Phaeophyscia, como se comenta en el apartado siguiente. En nuestro 
trabajo se aportan también citas para Canada, Armenia, Mongolia y Nepal que complementan la 
distribución de este hongo en Norteamérica y Asia (véase en el apartado: Material adicional 
estudiado). Para complementar la distribución conocida de Sphaerellothecium pumilum, falta 
indicar las citas de las Islas Canarias (Tenerife)  (MATZER & HAFELLNER, 1990; 
HAFELLNER, 1995), de Nueva Zelanda (MATZER & HAFELLNER, 1990; HAFELLNER & 
MAYRHOFER, 2007), y de la Antártida, en la Tierra de Marie Byrd, (DODGE & BAKER, 1938; 
HAWKSWORTH & ITURRIAGA, 2006). 
 
CITAS SOBRE PHAEOPHYSCIA Y PHYSCONIA.  
Consideramos necesario poner en duda las menciones de Sphaerellothecium pumilum sobre 
hospedantes diferentes de Physcia pues, teniendo en cuenta la diversidad reconocida para el 
género, podrían corresponder a especies distintas. Como ejemplo de la diversidad del género, 
puede consultarse la clave de identificación de GARDIENNET & ROUX (2013), aunque en ella 
faltan algunas especies descritas con posteridad a su publicación.  
Entre estas citas a reconsiderar están las ya comentadas de Italia, sobre Phaeophyscia orbicularis y 
Physconia perisidiosa, aportadas por BRACKEL (2015), de las que el autor no comenta sus 
características morfológicas, y la de la India, sobre Phaeophyscia ciliata (ZHURBENKO, 2013; 
JOSHI et al., 2015), la qual según la descripción aportada por ZHURBENKO (2013) tiene las 
ascosporas verruculosas, más largas que las observadas por nosotros, de (11) 12,5-14,5 (15,5) × 4-
4,5 µm [L/A = (2,8) 2,9-3,5 (3,7) ] y, si tenemos en cuenta la relación largo/ancho indicada, con 
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una forma más largamente elipsoidal. Lo mismo ocurre con la citas de Ecuador sobre 
Phaeophyscia endococcionodes y Phaeophyscia sp. mencionadas por ETAYO (2017). En este 
caso, el tamaño de ascosporas indicado, de 12-15,5 × 4-4,5 µm [L/A = 3-3,5], coincide 
perfectamente con el tamaño indicado por ZHURBENKO (2013) sobre el mismo género de 
hospedante. 
 
MATERIAL ADICIONAL ESTUDIADO 
Para complementar la distribución de Sphaerellothecium pumilum, incluimos en este apartado un 
conjunto de ejemplares adicionales, procedentes de países para los que este hongo no había sido 
mencionado previamente. 
 
EUROPA. LIECHTENSTEIN: Eastern Alps, Rätikon, Malbun, at the southern edge of the village, 47°05’55’’N / 
09°36’45’’E, elevation c. 1640 m, wall of loose stones in a subalpine pasture, on inclined rock faces of calcareous 
stones, on Physcia dubia (th.), 2008/08/27, leg. J. Hafellner no. 72817 (GZU). - Eastern Alps, Rätikon, mountain ridge 
between Augstenberg and Nospitz, SSW above the village Malbun, S above Vaduzer Täli, 47°05’20’’N / 09°36’15’’E, 
elevation c. 2060 m, small cliffs of calcareous rock in alpine vegetation, on inclined rock faces of calcareous rocks, 
exposed to the S, on Physcia dubia (th.), 2008/08/27, leg. J. Hafellner no. 72835 (GZU). RUMANÍA: Südkarpaten, 
Bucegi-Massiv, NW über der Ortschaft Sinaia, Umgebung der Caraiman-Hütte, ca. 2150 m, auf Bucegi-Konglomerat, 
on Physcia caesia (th.), 1966/08/23, leg. H. Muhle (ex herb. Hafellner no. 41686 in GZU). 
 
ASIA. ARMENIA: Shirak province, Artik, northern slope of Mt. Aragats, SE of the village Mets Mantash, 40°35.501’N / 
044°04.356’E, c. 2440 m alt., on sun-exposed basaltic rocks, 2006/07/22, leg. S. Harutyunyan no. 17-591a & 
M. Mayrhofer, det. J. Hafellner (GZU). MONGOLIA: Ulan-Bator, Bogd-Ul, N-Hang, auf Felsblöcken in einem 
Gebirgsbach, on Physcia phaea (th.), 1978/07/27, leg. S. Huneck, det. J. Hafellner (GZU). NEPAL: Central Himalaya, 
Langtang area, Chisedang Lekh, Palpa (Papal), ca. 3500 m, on Physcia dubia (th.), 1986/09/07, leg. J. Poelt no. N86-
L1209, det. J. Hafellner (GZU). - Central Himalaya, Langtang Area, Chisedang Lekh, N-exposed very humid slopes S 
above Palpa (Papal) towards Palphu, 3500-4000 m, on siliceous boulders, on Physcia caesia (th.), 1986/09/07, leg. 
J. Poelt no. N86-L1196a, det. J. Hafellner (GZU). 
 
NORTEAMÉRICA. CANADÁ: Ontario, Thunder Bay District, 15 miles W of Marathon, at Ney Provincial Park on Lake 
Superior at the Little Pic River, 48°45’N / 86°35’W, rocky exposed shoreline, on rocks 3 ft. above the water, on Physcia 
aipolia (th.), 1965/08/31, leg. I.M. Brodo no. 6571a, det. J. Hafellner (GZU). 
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